C.j.: 20 Cm 41/2022-47

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Klusakem ve véci

navrhovatele: R. K., narozeny dne XXXX
bytem XXXX

za Glasti: [PO1], ICO XXXX
sidlem XXXX

o zruSeni obchodni spole¢nosti s likvidaci a jmenovani likvidatora

takto:
L Obchodni spolec¢nost [PO1], ICO XXXX, sidlem XXXX, se zrusuje s likvidaci.

1I. Soud jmenuje likvidatorem obchodni spole¢nosti [PO1], ICO XXXX, sidlem XXXX,
Ing. J. N., ICO XXXX, sidlem XXXX.

II.  Obchodni spole¢nost [PO1], ICO XXXX, sidlem XXXX, je povinna zaplatit Ceské
republice na ucet Krajského soudu v Brng, ¢.u. XXXX, KS XXXX, VS XXXX, u CNB,
pobocka Brno, soudni poplatek ve vysi 1500 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

IV.  Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem na zahdjeni fizeni ze dne 15. 3. 2022 domaha se navrhovatel R. K. zruseni obchodni
spole¢nosti [PO1], ICO XXXX, sidlem XXXX, s likvidaci a jmenovan{ likvidatora.

Navrhovatel svtj navrh odavodnil tim, ze ve spolecnosti [PO1] od roku 2008 vykonaval funkci
jednatele, v poslednich letech mu to vsak jiz zdravotni stav neumoznuje. Tato spolecnost méla
jediného spole¢nika, a to spolecnost [POZ2], ICO XXXX, sidlem XXXX (nasledne XXXX
v likvidaci). Tento spole¢nik byl z obchodniho rejstitku vymazan k7. 5. 2021 poté, co byl
usnesenim Krajského soudu v Bra¢ ze dne 27. 7. 2015, ¢j. 9 Cm 377/2011-19, zrusen s likvidaci
(usneseni nabylo pravni moci dne 28. 8. 2015). Uvolnény podil se vsak navrhovateli nepodafilo
prodat, jak spolecnosti uklada § 213 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., protoze ve spolecnosti nejsou
zadna aktiva, jedna se o ekonomicky mrtvou bunku. V duasledku této skutecnosti se navrhovatel
domniva, ze je dan duvod pro nafizeni likvidace spolecnosti ze zakona podle § 215 odst. 1 ¢ast
prvni véty za stfednikem cit. zakona. Pokud by tento divod nebyl dan, domniva se, Ze je dan davod
pro zrusen{ spolecnosti s likvidaci i podle § 93 odst. 1 pism. b) cit. zakona, nebot’ spolecnost
nevykovava po dobu delsf nez 1 rok Zzadnou cinnost a neplni tak svij acel. Navrhl proto, aby
spole¢nost byla soudem zrusena s likvidaci. Uvedl, Ze tento navrh podava coby fyzicka osoba
vykonavajici funkei jednatele, nebot” ma pravni zdjem na tom, aby mu zanikl vykon funkce ve
spolecnosti, ktera neplni svtij ucel. Zaroven navrhl, aby likvidator spolecnosti byl jmenovan z fad
advokati nebo insolvencnich spravcia, nebot’ mu jeho zdravotni stav neumoznuje tuto funkci
vykonavat a nema pro to ani potiebné znalosti. Na zacatku lofiského roku malem zemfel na
nasledky oboustranného zapalu plic, pro ktery byl hospitalizovan v nemocnici v Kroméfizi. Po této
nemoci mu zustaly vazné plicni a neurologické nasledky, je omezen na bézném zpusobu Zivota.
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K prokazani svych tvrzeni pfilozil propoustéci zpravu z nemocnice a zpravu o posledni
neurologické kontrole.

Usnesenim ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 20 Cm 41/2022-42, soud jmenovanou obchodni spole¢nost
vyzval, aby se ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni k navrhu na zahajeni fizeni vyjadfila.

Obchodni spole¢nost [POT1], jiz bylo pfedmétné usneseni s vyzvou k vyjadfeni doruceno fikei dne
9. 5. 2022, se k navrhu na zahdjeni fizeni v soudem stanovené lhuté¢ nevyjadiila.

Podle ust. § 212 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (o
obchodnich korporacich), podil spolecnika, jehoz ucast za trvani spole¢nosti zanikla bez pravniho
nastupce, se povazuje za uvolnény podil.

Podle ust. § 213 odst. 1 cit. zakona spolec¢nost jako zastupce proda uvolnény podil, ledaze je podil
nepfevoditelny nebo to vyluCuje spolecenska smlouva, nejméné za pfiméfenou cenu bez
zbyte¢ného odkladu.

Podle ust. 213 odst. 2 cit. zakona vytézek z prodeje tvofii vypofadaci podil a spolecnost ho bez
zbyte¢ného odkladu po prodeji vyplati opravnéné osobé.

Podle ust. § 214 odst. 1 cit. zakona nepodafi-li se uvolnény podil prodat ve lhuté 3 mésict, urci se
vyse vypofadaciho podilu a jeho splatnost podle § 36. Podle § 36 se urci vyse vyporadaciho podilu
a jeho splatnost také v piipade, ze je podil nepfevoditelny, nebo urci-li to spolecenska smlouva.

Podle ust. § 215 odst. 1 bez zbytecného odkladu poté, co je nebo mohla byt zjisténa vyse
vypotadaciho podilu podle § 214, rozhodné spolec¢nost o prechodu uvolnéného podilu nejméné za
protiplnéni ve vysi vyplaceného vyporadaciho podilu na zbyvajici spolecniky pomérné podle jejich
podili, na nékteré spolecniky nebo jen na jednoho z nich, jinak snizi zakladni kapital o vklad
spole¢nika, jehoz ucast ve spolecnosti zanikla; nesplni-li spolecnost tuto povinnost, soud ji i bez
navrhu zrusi a naf{d{ jeji likvidaci.

Podle ust. § 215 odst. 2 cit. zakona stanou-li se vSechny podily uvolnénymi, muze spolecnost
rozhodnout, ze vlastnické pravo k témto podilim pfechazi na spole¢nost.

Podle ust. § 93 pism. b) soud na navrh toho, kdo na tom ma pravni zajem, nebo na navrh statniho
zastupitelstvi, pokud na tom shledd zavazny vefejny zajem, zrusi obchodni korporaci a nafidi jeji
likvidaci, jestlize neni schopna po dobu delsi nez 1 rok vykonavat svou ¢innost a plnit tak svij acel.

Podle ust. § 172 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, soud na navrh toho, kdo na tom osveéddi pravni zdjem, nebo i bez navrhu, zrusi
pravnickou osobu a nafidf jeji likvidaci, jestlize jiz nadale nespliuje pfedpoklady vyzadované pro
vznik pravnické osoby zakonem.

Podle ust. § 191 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku (dile jen
,»0.2.°), soud jmenuje likvidatora i v ptipadeé, Zze sam rozhodl o zruseni pravnické osoby. Podle ust.
§ 191 odstavce 3 vety prvai téhoz pfedpisu, nebyl-li podan jiny navrh ¢i nelze-li navrhu vyhovét,
muze soud pii postupu podle odstavce 1 nebo 2 likvidatorem jmenovat i bez jeho souhlasu clena
statutarnfho organu. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni nelze-li likvidatora jmenovat ani podle
odstavce 3, jmenuje ho soud z osob zapsanych do seznamu insolvencnich spravcu.

Soud posoudil podany navrh na zruseni obchodni spolecnosti s likvidaci a jmenovani likvidatora a
dospél k zavéru, ze tento navrh je davodny (uvolnény podil nebyl prodan, spolecnost tak nesplnuje
zakladn{ defini¢ni znak spolecnosti - pfitomnost alespon jednoho spolec¢nika, po dobu delsi nez 1
rok neni schopna vykonavat svou ¢innost a plnit tak svtj ucel), a proto mu v plném rozsahu
vyhovel.

Statutarnim organem (jednatelem) obchodni spole¢nosti [PO1] je v soucasné dobé R. K., nar.
XXXX, bytem XXXX. Tento vs$ak uvedl, ze mu jeho zdravotni stav nedovoluje tuto funkci
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vykonavat, coz dolozil lékafskymi zpravami, a rovnéz uvedl, Ze pro vykon této funkce nema
potiebné znalosti.

Soud proto v souladu s ust. § 191 odst. 4 0. z. jmenoval likvidatorem uvedené obchodni spolecnosti
Ing. J. N., ICO XXXX, sidlem XXXX, ktery je zapsan v seznamu insolvenénich spravct vedeném
u Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.

Podle ust. § 195 o.z. odménu a zpusob jeji vyplaty urcuje likvidatorovi ten, kdo jej povolal
Vysi odmény a nahradu hotovych vydaju likvidatora jmenovaného soudem upravuje nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb. Ve smyslu ust. § 30 odst. 2 vyhl. ¢. 37/1992 Sb. soud udéluje jmenovanému
likvidatoru souhlas s pouzitim osobniho motorového vozidla k vykonu své funkce. Podle ust. § 192
o.z. jmenoval-li likvidatora soud, poskytnou tfeti osoby likvidatorovi soucinnost ve stejném
rozsahu, v jakém jsou povinny poskytnout ji insolven¢nimu spravci.

Rizeni o zrugeni obchodni spole¢nosti s likvidaci a jmenovani likvidatora je fizenim navrhovym a
jako takové podléha podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, poplatkové povinnosti, pficemz soudni poplatek dle
polozky 4 bodu 1. pism. ¢) sazebniku soudnich poplatki, ktery je piilohou cit. zakona, ¢ini
2000 Ke¢. Navrhovatel byl usnesenim ze dne 13. 4. 2022, ¢.j. 20 Cm 41/2022-35, které nabylo
pravni moci dne 30. 4. 2022, od placeni poplatku ¢astecné osvobozen, a proto soud ulozil splnéni
poplatkové povinnosti ve zbyvajici neuhrazené vysi 1 500 K¢ spolec¢nosti [PO1] (§ 2 odst. 3 cit.

zakona).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,z.f.5.”), podle kterého bylo-li mozné
zahdjit fizeni 1 bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema
zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni podle vysledku fizeni. Ndhradu naklada fizeni
lze pfiznat, odivodnuji-li to okolnosti pfipadu.

Ve véci soud rozhodl v souladu s ust. § 89 a ust. § 85 z.f.s. bez nafizeni jednani.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Brno 29. ¢ervna 2022

JUDr. Petr Klusak v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Selvarajova.



